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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.659
din 17 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. (1) si ale art. 92 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. (1) si ale art. 92 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, exceptie ridicatéd de reclamantul Valentin Ciobanu in
Dosarul nr. 305/32/2018 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.748D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationala de Integritate, doamna Georgiana Habara, consilier
juridic, cu delegatie depusa la dosar. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 29 octombrie 2018, pronuntatd n
Dosarul nr. 305/32/2018, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 alin. (1) si ale art. 92 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. Exceptia a fost ridicatd de reclamantul Valentin
Ciobanu in dosarul mentionat, avand ca obiect contestatia

formulata de acesta impotriva Raportului de evaluare prin care
s-a constatat incalcarea art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca in cauza pendinte incompatibilitatea
opereaza de jure, fara ca instanta sa se poata pronunta daca
anumite elemente ce tin de Tmprejurarile cauzei, de actul
volitional al persoanei publice, de cazul fortuit sau de forta
majora atrag sau nu constatarea cazului de incompatibilitate,
situatie n care analiza proportionalitatii este sustrasa instantei
de judecata. Se apreciaza ca nu exista un raport rezonabil intre
cerintele de interes general referitoare la buna administrare a
functiei elective si protectia drepturilor fundamentale ale
individului, dispozitile legale criticate determindnd un
dezechilibru intre cele doua interese concurente. in sustinerea
exceptiei sunt invocate si considerentele cuprinse in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 79 din 22 februarie 2018, referitoare la
aplicarea principiului proportionalitatii.

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, analizédnd conditiile de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza ca
acestea sunt intrunite in cauza.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente in sedinta
publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 90 alin. (1) si ale art. 92 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins:
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—Art. 90 alin. (1):,,Consilierii locali si consilierii judeteni care
au functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si
calitatea de actionar sau asociat la societétile comerciale cu
capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei
unitdti administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte
comerciale de prestari de servicii, de executare de lucrari, de
furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritatile
administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile sau
regiile autonome de interes local aflate in subordinea ori sub
autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societéatile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile
Judetene respective.”;

— Art. 92 alin. (1): ,Incélcarea dispozitiilor art. 90 atrage
incetarea de drept a mandatului de ales local la data incheierii
contractelor.”

12. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti. Se invoca, de asemenea,
.Protocolul 2 al Tratatului de la Maastricht”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
acelorasi texte de lege si in raport cu critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 774 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 16 martie 2017, Curtea
a retinut ca ,stabilirea cazului de incompatibilitate nu constituie,
in realitate, o restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati,
ci o garantie de natura sa confere o autoritate morala de
necontestat persoanelor care au calitatea de consilieri
locali si consilieri judeteni, prin asigurarea impartialitatii,
protejarea interesului social si evitarea conflictului de interese”
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 304 din 13 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din
22 iulie 2013). Ca atare, Curtea a retinut ca nu ne aflam in
ipoteza prevazuta de art. 53 din Legea fundamentala si, prin
urmare, norma constitutionald invocatd nu are incidenta in
cauza.

14. Cu trimitere la aceasta cauza si la alte decizii in materie
(Decizia nr. 1.076 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 603 din 26 august 2011, Decizia
nr. 305 din 13 iunie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013, Decizia nr. 401 din
8 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 27 noiembrie 2013, Decizia nr. 93 din
3 martie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 351 din 21 mai 2015, Decizia nr. 550 din 16 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 623
din 17 august 2015, Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 369 din 13 mai
2016), Curtea a mai retinut ca ,,stabilirea in concret a starii
de incompatibilitate a alesului local revine instantei
judecatoresti, care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate
impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala
de Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei spete, in
lumina dispozitiilor legale cu incidenta in materie, astfel incat
solutia dispusa sa corespunda scopului legii de asigurare a
impartialitatii, protejare a interesului social si evitare a conflictului
de interese” (a se vedea Decizia nr. 472 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 896 din
24 octombrie 2018).

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea si
in cauza analizata.

16. Cét priveste invocarea in prezenta cauza a pretinsei
incalcari a ,Protocolului nr. 2 al Tratatului de la Maastricht”,
Curtea constaté ca autorul exceptiei nu precizeaza cu exactitate
la ce dispozitii se refera si nici nu motiveaza critica sa, aceasta
constand, practic, intr-o simpla afirmatie inserata in notele scrise
depuse la dosar. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate si, prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin Ciobanu in Dosarul nr. 305/32/2018 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 90 alin. (1) si ale art. 92
alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN

pentru publicarea acceptarii amendamentului din 2019
la Regulamentul privind transportul international feroviar
al marfurilor periculoase (RID), Apendice C la Conventia

privind transporturile internationale feroviare (COTIF)

semnata la Berna la 9 mai 1980 si modificata prin Protocolul
din 1999, semnat la Vilnius la 3 iunie 1999,
ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 69/2001

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 49/1999 privind transportul marfurilor periculoase pe calea ferata, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 788/2001,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentul din 2019 la Regulamentul privind
transportul international feroviar al marfurilor periculoase (RID), Apendice C la
Conventia privind transporturile internationale feroviare (COTIF) semnata la Berna
la 9 mai 1980 si modificata prin Protocolul din 1999, semnat la Vilnius la 3 iunie
1999, ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 69/2001, aprobata prin Legea
nr. 53/2002, tradus in limba roméana, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
lon lordachescu,
secretar de stat

Bucuresti, 13 septembrie 2019.
Nr. 1.274.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru completarea Normelor metodologice privind virarea la bugetul de stat de catre
Ministerul Sanatatii si Ministerul Tineretului si Sportului a disponibilitatilor
prevazute la art. 57 si 59 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.386/2019

In temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) si (2) si ale art. 59 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere art. 168 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Dupa articolul 2 din Normele metodologice privind
virarea la bugetul de stat de catre Ministerul Sanatatii si
Ministerul Tineretului si Sportului a disponibilitatilor prevazute la
art. 57 si 59 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.386/2019, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 11 februarie
2019, se introduce un nou articol, articolul 3, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 3. — Restituirea sumelor incasate din contributiile
stabilite conform art. 367 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevazute de art. 57 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018, cu modificarile si
completérile ulterioare, se realizeazd conform dispozitiilor
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.899/2004 pentru
aprobarea Procedurii de restituire si de rambursare a sumelor
de la buget, precum si de acordare a dobénzilor cuvenite
contribuabililor pentru sumele restituite sau rambursate cu
depasirea termenului legal.”

Art. ll. — (1) Eventualele sume incasate ulterior datei de
31 decembrie 2018 si pana la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, in conturile de disponibil 51.E.14.02.00
,Disponibil din accize incasate din vanzarea de alcool etilic,
produse intermediare, vinuri spumoase, bauturi fermentate
spumoase si bere”, 51.E.14.03.00 ,Disponibil din accize
incasate din vanzarea produselor din tutun”, 51.E.14.12.00
,Disponibil din accize incasate in vama din importul de alcool
etilic, produse intermediare, vinuri spumoase, bauturi fermentate
spumoase si bere, inclusiv sume datorate pana la data de
31 decembrie 2006”, 51.E.14.13.00 ,Disponibil din accize
incasate in vama din importul de produse din tutun”,
51.E.16.05.00 ,Disponibil din taxd asupra unor activitati
daunatoare sanatatii si din publicitatea lor” reprezentand
contributii sociale prevazute de art. 367 din Legea nr. 95/2006
privind reforma n domeniul sénatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se vireaza de catre unitatile Trezoreriei
Statului la bugetul de stat, in termen de 5 zile lucratoare de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Th urmatoarele conturi

de venituri, codificate cu codul de identificare fiscala al
contribuabililor:

a) 20.A.14.02.10 ,Accize incasate din vanzarea de alcool
etilic, produse intermediare, vinuri spumoase, bauturi fermentate
spumoase si bere, aferente unor activitati reorganizate”;

b) 20.A.14.03.08 ,Accize incasate din vanzarea produselor
din tutun, aferente unor activitati reorganizate”;

c) 20.A.14.12.00 ,Accize incasate in vama din importul de
alcool etilic, produse intermediare, vinuri spumoase, bauturi
fermentate spumoase si bere, inclusiv sume datorate pana la
data de 31 decembrie 2006”;

d) 20.A.14.13.08 ,Accize incasate Tn vama din importul de
produse din tutun, aferente unor activitati reorganizate”;

e) 20.A.16.05.00 ,Taxa asupra unor activitati daunatoare
sanatatii si din publicitatea lor”.

(2) Sumele reprezentand contributii instituite conform art. 367
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, datorate
pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completéarile ulterioare, si
neachitate pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, se
platesc de catre debitori in conturile de venituri ale bugetului de
stat prevazute la alin. (1).

(3) Dupa virarea sumelor la bugetul de stat, potrivit
prevederilor alin. (1), conturile de disponibil 51.E.14.02.00
,Disponibil din accize Incasate din vanzarea de alcool etilic,
produse intermediare, vinuri spumoase, bauturi fermentate
spumoase si bere”, 51.E.14.03.00 ,Disponibil din accize
incasate din vanzarea produselor din tutun”, 51.E.14.12.00
,Disponibil din accize incasate in vama din importul de alcool
etilic, produse intermediare, vinuri spumoase, bauturi fermentate
spumoase si bere, inclusiv sume datorate pana la data de
31 decembrie 2006”, 51.E.14.13.00 ,Disponibil din accize
incasate in vama din importul de produse din tutun”,
51.E.16.05.00 ,Disponibil din taxad asupra unor activitati
daunéatoare sanatatii si din publicitatea lor” se inchid si isi
inceteaza functionarea la unitatile Trezoreriei Statului,
eventualele sume virate in aceste conturi urmand a fi returnate
platitorilor.
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Art. lll. — Eventualele sume incasate ulterior datei de
31 decembrie 2018 si panéa la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin Tn conturile de venituri bugetare
20.E.14.02.00 ,Accize incasate din vanzarea de alcool etilic,
produse intermediare, vinuri spumoase, bauturi fermentate
spumoase si bere” si 20.E.14.03.00 ,Accize incasate din
vanzarea produselor din tutun”, reprezentand cota de 1% din
taxele si accizele aplicate la nivel national pentru tigarete,
tigari si bauturi alcoolice, se vireaza de catre Ministerul
Tineretului si Sportului la bugetul de stat in conturile de

venituri 20.A.14.02.10 ,Accize incasate din vanzarea de
alcool etilic, produse intermediare, vinuri spumoase, bauturi
fermentate spumoase si bere, aferente unor activitati
reorganizate” si 20.A.14.03.08 ,Accize incasate din vanzarea
produselor din tutun, aferente unor activitati reorganizate”,
codificate cu codul de identificare fiscala al Ministerului
Tineretului si Sportului, in termen de 5 zile lucratoare de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 16 octombrie 2019.
Nr. 3.308.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU
ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE iN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii nr. 160/2015 privind stabilirea unor masuri adresate utilizatorilor finali cu dizabilitati

in temeiul art. 4 alin. (2) lit. b), art. 6 alin. (2) lit. €), art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 60 alin. (8) lit. f) si art. 63 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. . — Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 160/2015
privind stabilirea unor masuri adresate utilizatorilor finali cu
dizabilitati, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |,
nr. 143 din 26 februarie 2015, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 9 se abroga.

2. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Fara a aduce atingere obligatiilor prevazute la
art. 5, 6 si 7, furnizorii de servicii de comunicatii electronice la
puncte mobile au obligatia de a asigura utilizatorilor finali cu
dizabilitdti accesul si conectarea la reteaua publica de
comunicatii electronice si accesul la serviciile de comunicatii
electronice destinate publicului in limitele ariei de acoperire in
care furnizeaza servicii de comunicatii electronice si in aceleasi
conditii tehnice oferite celorlalti utilizatori, cel putin prin
intermediul unor pachete de servicii disponibile exclusiv la nivel
national, care sa ofere posibilitatea utilizarii, in fiecare luna, a
urmatoarelor beneficii minime, astfel:

a) pentru utilizatorii finali cu dizabilitati auditive si/sau de vorbire,
un numar nelimitat de SMS-uri utilizabile Tn reteaua proprie si

300 de SMS-uri utilizabile in retelele nationale, la un tarif recomandat
de 4 euro/luna, inclusiv TVA, si, la cererea utilizatorului, un volum
de date de 3 GB, precum si un volum nelimitat de date pentru
utilizarea serviciilor de interpretare video in limbaj mimico-gestual
prin intermediul a cel putin unei aplicatii dedicate, la un tarif
recomandat de 2 euro/luna, inclusiv TVA, tariful total recomandat
al pachetului fiind de 6 euro/luna, inclusiv TVA;

b) pentru utilizatorii finali cu dizabilitati vizuale, 2.000 de minute
utilizabile Tn reteaua proprie si 500 de minute utilizabile n
retelele nationale, la un tarif recomandat de 2 euro/luna, inclusiv
TVA, si, la cererea utilizatorului, un volum de date de 3 GB, la un
tarif recomandat de 2 euro/lund, inclusiv TVA, tariful total
recomandat al pachetului fiind de 4 euro/luna, inclusiv TVA.”

Art. Il. — Furnizorii de servicii de comunicatii electronice la
puncte mobile au obligatia implementarii dispozitiilor art. | pct. 2
in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei decizii.

Art. lll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 16 octombrie 2019.
Nr. 1.012.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 28
din 3 iunie 2019

Dosar nr. 708/1/2019

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Corina-Alina Corbu

Simona Lala Cristescu
Nina Ecaterina Grigoras
Andreia Liana Constanda
Adina Georgeta Nicolae
Carmen Elena Popoiag
lulia Petronela Nitu

civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Déanaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Marius lonel lonescu

fiscal

Cezar Hincu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Grecu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a inaltei Curti de
Casatie si Justltle repubjlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/ 1.C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu
mag|strat -asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulaté de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 569/103/2018, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca prevederile art. Il alin. (1) si (2) din Legea nr. 130/2015
pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si

al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneazd n cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice se aplicd si fostului personal auxiliar de
specialitate, care a iesit la pensie sub imperiul Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada incepand cu data abrogérii
art. 68 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneazad in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completérile ulterioare, si data
intrarii In vigoare a art. 68° din aceeasi lege, cand s-a reintrodus
pensia de serviciu pentru aceasta categorie.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila, partilor, dintre care numai intimata-
reclamantd si-a exprimat punctul de vedere, in sensul ca
intrebarea formulatd de instanta de trimitere este lipsitéd de
relevanta in cauza sa, raportat la data pensionarii; se arata, de
asemenea, ca la dosar au fost atasate raspunsul Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn sensul ca nu se
verifica practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, precum si raspunsurile instantelor nationale
in legatura cu aceasta.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, prin Incheierea din
20 februarie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 569/103/2018, a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu
urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca prevederile art. Il alin. (1) si (2) din Legea nr. 130/2015
pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice (Legea nr. 130/2015) se aplica si fostului personal
auxiliar de specialitate, care a iesit la pensie sub imperiul Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010), in
perioada incepand cu data abrogarii art. 68 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 567/2004) si data intrarii in vigoare a
art. 68 din aceeasi lege, cand s-a reintrodus pensia de serviciu
pentru aceasta categorie.”
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Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Cererea de chemare in judecata

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Neamt —
Sectia | civila si de contencios administrativ cu nr. 569/103/2018
din 12.03.2018, reclamanta, in calitate de grefier pensionar, i-a
chemat in judecata pe paratii Ministerul Justitiei, Curtea de Apel
Bacau, Tribunalul Neamt si Casa Judeteana de Pensii Neamt,
solicitand obligarea:

— primilor trei paréati la eliberarea unei adeverinte-tip pentru
stabilirea pensiei de serviciu, conform Legii nr. 567/2004, care
sa Tnlocuiasca adeverinta eliberata de Tribunalul Neamt in anul
2015, prin calcularea venitului la valoarea de referinta sectoriala
de 405 lei, incepand cu 9.04.2015;

— paratei Casa Judeteana de Pensii Neamt la plata
diferentelor de pensie dintre cele efectiv incasate si cele
recalculate, potrivit adeverintei nou-emise, drepturi banesti care
sa fie actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala
aferenta, calculata de la data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare
de plata.

3. La data de 20.07.2018, reclamanta si-a modificat actiunea,
in sensul ca valoarea sectoriala care trebuie sa fie avuta in
vedere este de 421 lei, respectiv 463 lei, invocand Ordinul nr. 75
din 15 martie 2018, emis de presedintele instantei supreme.
Ulterior, reclamanta a inteles sa renunte la judecata fata de
paratii Ministerul Justitiei si Curtea de Apel Bacau.

4. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca este
beneficiara a pensiei de serviciu pentru personalul auxiliar, in
baza Legii nr. 130/2015, incepand cu data de 1.08.2015; baza
de calcul al pensiei o reprezinta media salariilor de baza brute
lunare din ultimele 12 luni anterioare lunii Tn care se depune
cererea de pensionare, specifice functiei de grefier gradul I,
respectiv treapta |, raportat la nivelul studiilor, in conditii identice
de functie, vechime si nivel al instantei.

5. La eliberarea adeverintei s-a avut in vedere o valoare
sectoriala de 305 lei, desi ar fi trebuit ca aceasta sa fie de 405
lei, conform dispozitiilor art. 1 si art. 3 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si
Il la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor
de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007 (Ordonanta Guvernului nr. 10/2007).

6. A aratat ca, Tn sensul stabilirii nivelului maxim Tn plata
pentru intreg sistemul bugetar, s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029
din 21 decembrie 2016), precum si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie
2016), care au stabilit Tn mod implicit ca, la data de 9 aprilie
2015, valoarea sectoriald in familia ocupationald a Justitiei era
de 405 lei.

B. Hotararea primei instante

7. Instanta de fond, prin Sentinta civilda nr. 1.085 din
4 octombrie 2018, a luat act de renuntarea la judecata a
reclamantei, in contradictoriu cu parétii Ministerul Justitiei si
Curtea de Apel Bacau, a admis, in parte, actiunea modificata,
formulata in contradictoriu cu paratii Tribunalul Neamt si Casa
Judeteana de Pensii Neamt, si a obligat Tribunalul Neamt la
eliberarea unei noi adeverinte-tip, rectificata, pentru stabilirea
pensiei de serviciu conform Legii nr. 567/2004, astfel cum a fost
modificata si completata, care sa Tnlocuiasca adeverinta din

2015, prin calcularea venitului la valoarea de referinta sectoriala
de 421 lei, Incepand cu data de 1.08.2015, la care sa se
adauge cresterea procentuald de 10%, prevazuta de Legea
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Th anul 2015, precum si alte m&suri in domeniul
cheltuielilor publice (Legea nr. 71/2015), incepand cu 1.12.2015,
valoarea sectoriala fiind de 463 lei. De asemenea, a fost
respinsa, ca prematur introdusa, solicitarea privind obligarea
paréatei Casa Judeteana de Pensii Neamt la plata diferentelor
de pensie si indexarea acestora cu indicele de inflatie.

8. Prima instanta si-a fundamentat solutia pe jurisprudenta
instantei supreme si a Curtii Constitutionale, retinand ca:

— prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca ,/n interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte mé&suri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere personalul
din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum i
din cadrul celorlalte autoritéti si institufii publice enumerate de
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va
fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme
este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobatéa
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice”,

— Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016 au fost declarate neconstitutionale
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015).

9. In considerentele Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016,
Curtea Constitutionala a retinut ca prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016), care se aplica intregului
personal bugetar, s-au eliminat si diferentele provenite din
faptul ca o parte dintre magistratii si personalul asimilat,
incadrati Tn aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime Tn
functie sau Tn specialitate au obtinut hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile (in temeiul Codului de procedura civila
din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura civila
aprobat prin Legea nr. 134/2010), prin care le-au fost
recunoscute majorari salariale, in timp ce altii nu obtinusera
asemenea hotarari judecatoresti. Consecinta intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 este aceea
ca, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime n
functie sau in specialitate, indemnizatia de incadrare a
magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilita la
nivel maxim. De altfel, chiar Tnainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, prin art. 1
alin. (5') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014), introdus prin legea sa de
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aprobare — Legea nr. 71/2015, s-a prevazut aceeasi solutie
legislativa, a egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim, aspecte
mentionate si in Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

10. Curtea Constitutionala a constatat ca, potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, incepand cu luna august
2016, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, salariul de baza urma sa fie acelasi,
stabilit la nivel maxim.

11. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a statuat in
sensul ca, pentru respectarea principiului constitutional al
egalitdti Tn fata legii, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile Tn cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 284/2010).

12. Curtea Constitutionald a concluzionat in sensul ca efectul
neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016) este acela ca ,nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare”, la care se face egalizarea
prevazuta de art. 3! alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul
care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica.

13. Personalul auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti
face parte din familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie”,
conform anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010, astfel ca ii
sunt aplicabile aceleasi reguli pentru determinarea drepturilor
salariale, pentru stabilirea celei mai ridicate indemnizatii pentru
fiecare grad profesional, fiecare categorie de vechime in munca
si vechime in functie, prin raportare inclusiv la indemnizatiile Tn
plata la nivelul aceluiasi ordonator de credite.

14. Fata de cele prezentate, raportat si la dispozitiile art. Il
alin. (2) din Legea nr. 130/2015, prima instanta a concluzionat ca
salariul de baza/indemnizatia de incadrare pentru un grefier in
functie trebuie stabilit la nivelul maxim aflat in plata, in cadrul
familiei ocupationale justitie. Acest nivel maxim este calculat in
functie de o valoare de referinta sectorialad de 421 lei, majorata
cu 10%, astfel cum s-a stabilit, prin ordinul emis de presedintele
instantei supreme.

15. Instanta de fond a apreciat ca data de la care urmeaza a
fi calculat salariul brut raportat la o valoare sectoriala de 421 lei
este 1.08.2015, data la care Legea nr. 130/2015 intrase deja in
vigoare si de la care reclamanta are dreptul la pensie de serviciu
si, implicit, la emiterea unei adeverinte-tip pentru stabilire pensie
de serviciu.

C. Calea de atac exercitata

16. Impotriva acestei solutii a formulat apel paratul Tribunalul
Neamt, solicitdnd schimbarea sentintei, in sensul respingerii
cererii de obligare la eliberarea unei noi adeverinte pentru
stabilirea pensiei de serviciu.

17. In motivarea caii de atac formulate a aratat ca, prin
Ordinul nr. 75 din 15 martie 2018, emis de presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, s-a dispus ca judecatorii, magistratii-
asistenti, personalul auxiliar de specialitate si personalul conex
din cadrul instantei supreme sa fie salarizati prin acordarea

valorii de referinta sectoriala (VRS) de 421,36 lei, pentru
perioada 9.04.2015—30.11.2015, si prin acordarea unei VRS
de 463,5 lei, pentru perioada 1.12.2015—31.12.2017. Avand in
vedere acest aspect, legiuitorul a stabilit acordarea retroactiva
a unei VRS de 421,36 lei, incepand cu data de 9.04.2015, si a
unei VRS de 463,5 lei, incepand cu data 1.12.2015, pentru
personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul instantelor
judecatoresti.

18. Prin Decizia nr. 152/1/A/1/01.08.2018, Curtea de Apel
Bacau a stabilit drepturile salariale retroactive ale personalului
auxiliar de specialitate si conex, in functie de noile valori de
referinta sectoriale, mentionate mai sus.

19. Prin Adresa nr. 2.863/1/A/16/22.08.2018, transmisa
Tribunalului Neamt, Curtea de Apel Bacau, in calitate de
ordonator secundar de credite, Tsi exprima opinia ca nu trebuie
eliberate adeverinte pentru stabilirea pensiei de serviciu
actualizate pentru personalul auxiliar de specialitate, cu luarea
in calcul a valorilor de referintd 421,36 lei, respectiv 463,50 lei.

20. Prin Adresa nr. 2/28.038/13.08.2018, Ministerul Justitiei
constata ca, in conformitate cu art. 685 alin. (10) din Legea
nr. 567/2004, actualizarea pensiilor de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate se realizeaza din oficiu, in fiecare an
raportat la rata inflatiei, iar nu in raport cu veniturile personalului
auxiliar de specialitate in activitate, astfel incat nu se poate pune
problema actualizarii pensiilor de serviciu in functie de valorile
de referinta sectoriale de 421,36 lei si 463,50 lei.

21. Prevederile art. Il alin. (2) din Legea nr. 130/2015 se
aplica doar la data eliberarii din functie prin pensionare, ulterior
aplicandu-se dispozitile art. 685 alin. (10) din Legea
nr. 567/2004, conform céruia ,Pensiile de serviciu si pensiile de
urmas prevazute de prezenta lege se actualizeaza, din oficiu,
in fiecare an, odata cu modificarile valorii punctului de pensie, cu
procentul corespunzator ratei inflatiei utilizat la stabilirea valorii
punctului de pensie, conform prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare [...]", si nicidecum ori de cate ori se
majoreaza drepturile salariale ale personalului aflat in activitate,
asa cum era specificat in legislatia anterioara, legislatie
abrogata din anul 2010. Din acest motiv, pensiile de serviciu ale
personalului auxiliar nu se mai raporteaza la drepturile salariale
ale persoanelor in activitate.

22. Conform art. 12 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor de serviciu din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 706/2015 (Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 706/2015), pensiile de
serviciu ale personalului auxiliar de specialitate se actualizeaza
din oficiu de catre casele teritoriale de pensii si nu au acelasi
regim ca pensiile de serviciu ale magistratilor, care se
actualizeaza ori de cate ori se maresc indemnizatiile
magistratilor aflati in activitate.

23. Instanta de apel a pus din oficiu in discutia partilor
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
si art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept ce face obiectul dezbaterii.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii si alte dispozitii
normative relevante

24. Legea nr. 130/2015:

»Art. l. — Dupa articolul 684 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, cu



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 874/30.X.2019

modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
articol, articolul 685, cu urmatorul cuprins:

«Art. 685 — (1) Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
prevazut la art. 3 alin. (2), personalul de specialitate
criminalistica si personalul care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalistica prevazut la art. 31, precum si
tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime de
cel putin 25 de ani in specialitate, pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80%
din baza de calcul reprezentata de media salariilor de baza brute
lunare realizate, inclusiv sporurile, corespunzatoare ultimelor
12 luni de activitate anterioare lunii Tn care se depune cererea
de pensionare.

(2) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea varstei de 60 de ani, si personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, personalul de specialitate criminalistica si
personalul care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistica, precum si tehnicienii criminalisti din cadrul
parchetelor, cu o vechime in specialitate intre 20 si 25 de ani, in
acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de
calcul prevazuta la alin. (1) pentru fiecare an care lipseste din
vechimea n specialitate integrala.

(3) Pentru fiecare an care depaseste vechimea in specialitate
prevazuta la alin. (1), la cuantumul pensiei se adauga 1% din
baza de calcul prevazuta la alin. (1), fara a o putea depasi.

(4) Pensia se acorda la cerere, incepand cu luna urmatoare
celei in care a fost inregistrata cererea la casa teritoriala de
pensii din raza de domiciliu sau de resedinta a solicitantului sau,
dupa caz, la casa de pensii sectoriala competenta.

(5) Odata cu stabilirea cuantumului pensiei de serviciu se
stabileste si pensia pentru limitd de varsta din sistemul public,
potrivit legislatiei in vigoare privind sistemul de pensii publice.

(6) In cazul in care cuantumul pensiei de serviciu calculat
conform prezentei legi este mai mic decat cel al pensiei din
sistemul de pensii publice se acorda cuantumul cel mai
avantajos.

(7) Persoanele care indeplinesc conditiile de varsta si de
vechime prevazute la alin. (1) numai in functia de personal
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor
de pe langa acestea, de personal de specialitate criminalistica
si de personal care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistica, precum si in cea de tehnician criminalist din cadrul
parchetelor beneficiaza de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensionarii au avut sau au o alta ocupatie. In acest caz, baza de
calcul al pensiei de serviciu o reprezinta media salariilor de baza
brute lunare, inclusiv sporurile, Tn procent, din ultimele 12 luni
anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare,
realizate de personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate
in conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel
al instantei ori parchetului sau INEC unde a functionat
solicitantul Tnaintea eliberarii din functia de personal auxiliar de
specialitate.

(8) De prevederile alin. (7) pot beneficia numai persoanele
care au fost eliberate din functia de personal auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe
langa acestea, de personal de specialitate criminalistica, de
personal care ocupa functii auxiliare de specialitate criminalistica
din cadrul INEC, precum si de tehnician criminalist din cadrul
parchetelor, din motive neimputabile acestora.

(9) Sotul supravietuitor, copiii minori, precum si copiii majori
pana la terminarea studiilor, dar nu mai mult de 26 de ani, ai
personalului de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, ai personalului de specialitate
criminalistica, ai personalului care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalistica si ai tehnicianului criminalist din cadrul

parchetelor beneficiaza de pensie de urmas in conditiile
prevazute de legislatia privind sistemul de pensii publice,
calculata din pensia de serviciu aflata Tn plata sau la care ar fi
avut dreptul sustinatorul la data decesului, actualizata, dupa caz.

(10) Pensiile de serviciu si pensiile de urmas prevazute de
prezenta lege se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, odata cu
modificarile valorii punctului de pensie, cu procentul
corespunzator ratei inflatiei utilizat la stabilirea valorii punctului
de pensie, conform prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. Daca in urma actualizarii rezulta o pensie de serviciu
mai mica, se pastreaza pensia aflata in plata.

(11) Se suporta din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice:

a) partea din pensia de serviciu care depaseste nivelul
pensiei din sistemul de pensii publice, precum si pensia de
serviciu in cazul persoanelor care nu indeplinesc conditiile de
acordare a pensiei pentru limita de varsta din sistemul de pensii
publice;

b) partea din pensia de urmas, calculatd din pensia de
serviciu, care depaseste nivelul pensiei din sistemul de pensii
publice, precum si pensia de urmas calculata din pensia de
serviciu, in cazul sustinatorilor care nu indeplinesc conditiile de
acordare a pensiei pentru limita de varsta din sistemul de pensii
publice.

(12) Pensia prevazuta de prezentul articol, cu exceptia
pensiei prevazute la alin. (9), are regimul juridic al unei pensii
pentru limita de varsta.

(13) Elementele necesare stabilirii pensiilor prevazute de
prezenta lege referitoare la vechimea in specialitate, vechimea
in functie si baza de calcul al pensiei se dovedesc cu document
eliberat de instanta judecatoreasca competenta, de parchetul
de pe langa aceasta sau de INEC, pe raspunderea acestora.

(14) Plata pensiei prevazute de prezenta lege se face astfel:

a) de la data eliberarii din functie, prevazuta in decizia
conducatorului instantei judecatoresti, al parchetului de pe langa
aceasta, al directorului INEC, in situatia personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe
langéa acestea, a personalului de specialitate criminalistica si
personalului care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistica, precum si a tehnicienilor criminalisti din cadrul
parchetelor, aflati in activitate la data depunerii cererii de
pensionare;

b) de la data acordarii pensiei, in situatia persoanelor
prevazute la alin. (7) si (9).

(15) Prevederile prezentei legi, referitoare la pensii, se
completeaza cu cele ale legislatiei privind pensiile din sistemul
public de pensii cu privire la modalitatile de stabilire si plata,
precum si cele referitoare la modificarea, suspendarea,
reluarea, incetarea, recuperarea sumelor incasate necuvenit si
jurisdictia.»

Art. Il. — (1) De prevederile prezentei legi, in situatia
indeplinirii conditiilor impuse de aceasta, beneficiaza si
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, al
parchetelor de pe langa acestea, al fostelor notariate de stat,
precum si al fostelor arbitraje de stat sau departamentale si
care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, beneficiaza de o
categorie de pensie din sistemul public de pensii.

(2) Baza de calcul al pensiei prevazute la alin. (1) o
reprezinta media salariilor de baza brute lunare din ultimele
12 luni anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare,
realizate de personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate
in conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel
al instantei sau parchetului unde a functionat solicitantul inaintea
eliberarii din functia de personal auxiliar de specialitate, precum
si media sporurilor, in procent, avute in ultimele 12 luni
anterioare lunii in care acesta a fost eliberat din functie.
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(3) De prevederile prezentei legi, in situatia indeplinirii
conditiilor impuse de aceasta, beneficiaza si executorii
judecatoresti, pensionati anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu o vechime in functie de
cel putin 20 de ani.

(4) Baza de calcul al pensiei prevazute la alin. (3) o
reprezinta media salariilor de baza brute lunare din ultimele
12 luni anterioare lunii Tn care se depune cererea de pensionare,
specifice functiei de grefier gradul I, respectiv treapta I, in functie
de nivelul studiilor, in conditii identice de functie, vechime si nivel
al instantei sau parchetului, la care se adauga media sporurilor,
in procent, avute in ultimele 12 luni anterioare datei eliberarii din
functie.

(5) In situatia persoanelor prevazute la alin. (1)—(4) pensia
se acorda la cerere, se cuvine si se plateste incepand cu luna
urmatoare inregistrarii acesteia la casa teritoriala de pensii din
raza de domiciliu sau de resedinta a solicitantului sau, dupa caz,
la casa de pensii sectoriala competenta.

(6) Prevederile prezentei legi nu se aplica persoanelor care
beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotaréarilor
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz, al hotarérilor
judecatoresti definitive.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

25. In cuprinsul incheierii de sesizare nu este redat punctul
de vedere al partilor si nici nu se mentioneaza daca acesta a
fost exprimat; intimata-reclamanta a transmis la Dosarul
nr. 708/1/2019 al Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept punctul sau de vedere, in sensul ca intrebarea
formulata de instanta de trimitere este lipsita de relevanta in
cauza sa, raportat la data pensionarii, precum si jurisprudenta.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

26. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild pentru declansarea acestei proceduri.

27. S-a aratat astfel ca pricina se afla pe rolul instantei de
trimitere ca instantd competenta sa judece cauza Tn apel, in
ultima instanta, conform art. 214 din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 62/2011), coroborat cu art. 7 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 76/2012), care dispun ca: ,Hotarérile instantei de fond sunt
supuse numai apelului.”

28. De asemenea, s-a apreciat ca problema de drept
invocata este noua, intrucat completul de judecata care a
formulat sesizarea a fost investit pentru prima oara cu o cauza
in care se pune in discutie aceastd chestiune de drept, iar
instanta suprema nu a fost investita cu un recurs in interesul
legii cu privire la respectiva chestiune de drept, de lamurirea
careia depinde solutionarea pe fond a cauzei.

29. A retinut instanta de trimitere c& nu s-a constatat ca ar
exista o jurisprudentd constanta, care sa fi diluat caracterul de
noutate al chestiunii de drept supuse analizei, solutiile
pronuntate de instante cu privire la acest aspect fiind razlete si
fara consistenta de ,practica judiciara”.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

30. Instanta de trimitere a apreciat ca prevederile art. Il
alin. (1) din Legea nr. 130/2015 maresc doar numarul
categoriilor de fost personal care poate beneficia de pensie de
serviciu, acest text de lege neavand insa aptitudinea de a

modifica prevederile art. 685 alin. (7) din Legea nr. 567/2004, in
ce priveste conditia ca la data pensionarii fostul personal auxiliar
de specialitate s& aiba sau sa fi avut o alté ocupatie.

31. Astfel, reclamanta s-a pensionat la 31.10.2007, obtinand
pensia de serviciu prevazuta de art. 68 din Legea nr. 567/2004,
insa, in alte cauze similare aflate pe rolul Curtii de Apel Bacau
si al tribunalelor din circumscriptia sa teritoriala, reclamantii au
iesit la pensie incepand cu data intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010 si pana la data intrarii in vigoare a art. 685 alin. (7)
din Legea nr. 567/2004, perioada in care nu a existat pensie de
serviciu pentru personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti, astfel ca se pune problema interpretarii si aplicarii
art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015, in sensul de a se stabili
daca prin acest text de lege se poate transforma o pensie din
sistemul public de pensii intr-o pensie de serviciu.

32. Instanta de trimitere apreciaza ca dispozitiile art. Il
alin. (1) din Legea nr. 130/2015 nu se pot aplica si nu pot avea
in vedere si fostul personal auxiliar de specialitate care a iesit la
pensie incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010,
data la care au fost abrogate prevederile art. 68 din Legea
nr. 567/2004, care reglementau pensia de serviciu pentru acest
personal.

33. Se arata in acest sens ca, desi sintagma ,beneficiaza de
o categorie de pensie din sistemul public de pensii” ar putea fi
interpretata in sensul ca, in temeiul acestui text de lege, se
poate transforma o pensie din sistemul public de pensii intr-o
pensie de serviciu, este discutabil daca acest text poate sta la
baza transformarii pensiilor fostului personal auxiliar de
specialitate, care a iesit la pensie incepand cu data intrarii in
vigoare a Legii nr. 263/2010 si pana la data intrarii in vigoare a
art. 685 alin. (7) din Legea nr. 567/2004, in pensii de serviciu,
deoarece in caz afirmativ aceste din urma prevederi legale s-ar
aplica retroactiv, prin raportare la data nasterii dreptului la
pensie.

34. Art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015 nu schimba cu
nimic si nu aduce nimic nou fata de conditiile stabilite pentru
pensia de serviciu in ce priveste personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor de pe
langa acestea, deoarece formula ,personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecétoresti, al parchetelor de pe
langé acestea (...) care, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, beneficiaza de o categorie de pensie din sistemul public de
pensii” era deja prevazuta de lege, fiind inclusa in mod similar
(din punct de vedere gramatical) in prevederile art. 685 alin. (7)
din Legea nr. 567/2004, potrivit carora ,Persoanele care
indeplinesc conditiile de varsté si de vechime prevéazute la
alin. (1) numai in functia de personal auxiliar de specialitate al
instantelor judecétoresti si parchetelor de pe 1dngéd acestea (...)
chiar dacéa la data pensionarii au avut sau au o altd ocupatie”,
cele doua reglementari fiind deci identice sub raportul efectelor
juridice.

35. Folosirea conjunctiei ,si” Tn art. Il alin. (1) din Legea
nr. 130/2015 face ca acest text sa fie neclar, din moment ce
art. 685 alin. (7) din Legea nr. 567/2004 reintroducea dreptul la
pensia de serviciu pentru fostul ,personal auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea”
care, la data pensionarii, avea o altd ocupatie, astfel ca
sintagma ,beneficiaza si personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe langa acestea” nu
inlatura conditia cumulativa, prevazuta de art. 68% alin. (7) din
Legea nr. 567/2004, pentru ca fostul personal auxiliar de
specialitate sa poata beneficia de pensia de serviciu, in sensul
ca trebuie ,sd aiba sau sa fi avut la data pensiondrii o alta
ocupatie”, in realitate singura noutate fiind aceea ca va beneficia
de pensia de serviciu reintrodusa si personalul fostelor notariate
de stat si al fostelor arbitraje de stat sau departamentale, alaturi
de cel prevazut initial in art. 685 alin. (7) din Legea nr. 567/2004.
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VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. Prin Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca ,dispozitiile
art. 169 alin. (6) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca nu se acorda majorarea cu 50% a
punctajului anual persoanelor care si-au desfasurat activitatea in
conditii speciale de munca dupa data de 1 aprilie 2001 si
inscrise la pensie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010,
cu modificarile si completérile ulterioare”, consemnand in
considerentele deciziei urmatoarele: ,Chiar daca intentia
legiuitorului, care prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
aprobata prin Legea nr. 155/2009, cu modificarile ulterioare, a
inlaturat dispozitia de majorare a punctajului acordat pentru
conditiile de munca si a |dsat acest beneficiu doar pentru
activitatea din grupele de munca, nu reiese din cuprinsul
reglementarii, nu se poate constata o eventuala discriminare
prin lege, iar instantele nu se pot substitui puterii legislative
pentru a inlatura texte de lege considerate discriminatorii $i a
crea o noud lege pe cale jurisdictionala.”

37. La solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat puncte de vedere sau S|mple opinii
referitoare la problema de drept supusé dezlegarii, unele Tnsotite
de jurisprudenta, dupa cum urmeaza:

38. Intr-o prim& categorie, fatd de continutul concret al
dosarului in care a fost formulatd sesizarea, instantele s-au
referit la valoarea de referinta sectoriala ce trebuia ‘avuta n
vedere la stabilirea pensiei de serviciu, conform Legii
nr. 130/2015, calculata retroactiv in temeiul art. 685 alin. (7) din
Legea nr. 567/2004, apreciind ca, la data de 1.08.2015, aceasta
este de 405 lei, valoare intrata in baza de calcul incepand cu
data aplicarii Legii nr. 71/2015, 9 aprilie 2015. In acest sens s-
au exprimat Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila prin Decizia
civila nr. 52 din 21 ianuarie 2019 si Decizia civila nr. 54 din
21 ianuarie 2019, Tribunalul Dolj prin Sentinta civila nr. 237 din
16 februarie 2019 si Curtea de Apel Brasov.

39. Tn aceste cauze s-a mai aprecnat ca procentul de 10%,
prevazut de Legea nr. 293/2015, este mult ulterior acestei etape,
fata de data intrarii in vigoare a Legii nr. 130/2015, neputandu-se
regasi in adeverinta (Curtea de Apel Bacau), sau, dimpotriva,
ca este aplicabila si cresterea procentuala de 10%, incepand cu
1.12.2015, sau, in alte variante, ca valoarea de referinta
sectoriala, luatd in considerare la stabilirea bazei de calcul
utilizate pentru stabilirea pensiei de serviciu, este de 421,36 lei,
pentru perioada 9.04.2015—30.11.2015 (Curtea de Apel
Constanta, Decizia nr. 66 din 29 ianuarie 2019), si 463,5 lei,
pentru perioada 1.12.2015—31.12.2017 si, in continuare, pentru
viitor (Tribunalul Sibiu, Sentinta civila nr. 40 din 5 februarie 2019).

40. Referindu-se strict la continutul intrebérii, alte instante au
aratat ca dispozitiile tranzitorii cuprinse in prevederile art. Il
alin. (1) si (2) din Legea nr. 130/2015 se aplica si personalului
auxiliar de specialitate care nu a beneficiat de pensie de
serviciu, ci de pensia stabilitd in sistemul public de pensii
reglementat de Legea nr. 263/2010, pensie de serviciu calculata
potrivit normelor metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 706/2015, si ca recunoasterea dreptului la pensia
de serviciu nu se face retroactiv, ci incepand cu data depunerii
cererii pentru exercitarea dreptului de optiune intre pensia
stabilitd pe baza principiului contributivitatii i pensia de serviciu.
n acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul lasi si
Tribunalul Vaslui — Sectia civila (Sentinta civila nr. 1.168 din
4 octombrie 2018).

41. In cea de-a doua opinie care raspunde sesizarii se
considera ca dispozitiile art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015 nu
se pot aplica si nu pot avea in vedere si fostul personal auxiliar
de specialitate, care a iesit la pensie incepand cu data intrérii in
vigoare a Legii nr. 263/2010, cand au fost abrogate prevederile
art. 685 din Legea nr. 567/2004, care reglementau pensia de
serviciu pentru acest personal; in acest sens si-au exprimat
opinia Tribunalul Vaslui — Sectia civila (partial), Tribunalul
lalomita si completul care a formulat sesizarea supusa analizei.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. Il alin. (2) din Legea nr. 130/2015, instanta de contencios
constitutional a statuat ca acestea sunt conforme Legii
fundamentale, retinand urmatoarele:

»,19. Considerdnd ca se impune acordarea din nou a
beneficiului pensiei de serviciu personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe
langé acestea, personalului de specialitate criminalistica gi
personalului care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalisticd, precum si tehnicienilor criminalisti din cadrul
parchetelor, legiuitorul, prin art. | din Legea nr. 130/2015,
prevede completarea Legii nr. 567/2004 cu art. 685, care
stabileste conditiile acordarii acestui drept.

20. in acelaSI timp, avand in vedere ca persoanele deja
pensionate la data intrérii in vigoare a Legii nr. 130/2015,
provenind din réandul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoregti, al parchetelor de pe langé acestea, al
fostelor notariate de stat, precum si al fostelor arbitraje de stat
sau departamentale aceeasi categorie de personal, nu mai
beneficiaza de pensie de serviciu, ci de o pensie contributiva,
calculata in temeiul Legii nr. 263/2010, legiuitorul a considerat
ca se impune acordarea din nou a dreptului la pensie de
serviciu. Dispozitiile art. Il din Legea nr. 130/2015 se refera la
acest aspect. Textul de lege criticat ca fiind neconstitutional
prevede baza de calcul al acestei pensii.

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceasta baza de calcul nu tine cont de veniturile si sporurile pe
care le-a obtinut, ci se raporteazé la «media salariilor de bazé
brute lunare din ultimele 12 Iluni anterioare lunii in care se
depune cererea de pensionare, realizate de personalul auxiliar
de specialitate aflat in activitate in conditii identice de functie,
vechime, grad sau treapta si nivel al instantei sau parchetului
unde a functionat solicitantul inaintea eliberarii din functia de
personal auxiliar de specialitate, precum si media sporurilor, in
procent, avute in ultimele 12 luni anterioare Ilunii in care acesta
a fost eliberat din functie.»

22. Analizand aceasta critica, Curtea constata ca, odata cu
acordarea din nou a beneficiului dreptului la pensie de serviciu,
Legea nr. 130/2015 a stabilit totodata si conditiile in care acesta
se acorda. Contrar celor sustinute de autorul exceptiei, insa,
aceste dispozitii nu reprezintd o repunere in fondul activ al
legislatiei a dispozitilor abrogate ale art. 68 din Legea
nr. 567/2004, ci o reglementare noud, de sine statatoare, care isi
produce efectele de la intrarea sa in vigoare pentru viitor.

23. Asa cum Curtea Constitutionald a subliniat in
jurisprudenta sa, prevederile art. 47 alin. (2) teza intéi din
Constitutie, potrivit carora «Cetatenii au dreptul la pensie, la
concediu de maternitate platit, la asistentd medicala in unitétile
sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari
sociale publice sau private, prevazute de lege», trebuie
interpretate in sensul c& acorda legiuitorului competenta
exclusiva de a stabili conditiile si criteriile de acordare a dreptului
la pensie, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului acestuia.
De asemenea, Curtea a precizat ca «tine de optiunea libera a
legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii dreptului la
pensie care se includ in baza de calcul pentru stabilirea
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cuantumului pensiilor.» (Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007)

24. Prin urmare, avénd in vedere aceste aspecte, precum si
faptul ca dispozitiile art. Il alin. (2) din Legea nr. 130/2015
reprezinta optiunea legiuitorului referitoare la acordarea, pentru
viitor, a dreptului la pensie de serviciu categoriilor de personal la
care se referd Legea nr. 130/2015, Curtea apreciaza ca textul de
lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (2).

25. De altfel, considerentele ce vizeaza incidenta dispozitiilor
art. Il din Legea nr. 130/2015 de la data intrarii lor in vigoare
pentru viitor rdspund si criticii de neconstitutionalitate referitoare
la pretinsul caracter discriminatoriu al acestor dispozitii de lege,
prin care autorul exceptiei comparé situatia sa cu cea a
persoanelor care au obtinut péstrarea pensiei de serviciu pe
cale judecatoreasca. Astfel, Curtea retine cd, potrivit dispozitiilor
art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015, «Prevederile prezentei
legi nu se aplica persoanelor care beneficiaza de pensie de
serviciu in temeiul hotarérilor judecétoresti definitive gi
irevocabile sau, dupéa caz, al hotararilor judecéatoresti definitive. »
Prin urmare, aceste persoane sunt supuse unui alt tratament
juridic. Cu toate acestea, Curtea apreciaza cd diferenfa de
tratament juridic criticatd nu este discriminatorie, intrucéat
categoriile de persoane comparate nu se afla in situatii similare.
Astfel, persoanele prevazute la art. Il alin. (1) din Legea
nr. 130/2015, din care face parte si autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv personalul auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti, al parchetelor de pe 1dngé acestea,
al fostelor notariate de stat, precum si al fostelor arbitraje de stat
sau departamentale care, la data intréarii in vigoare a leqii,
beneficiaza de o categorie de pensie din sistemul public de
pensii, au obtinut pensia de serviciu in temeiul Legii
nr. 130/2015. Din contrd, persoanele mentionate in ipoteza
art. Il alin. (6) din aceeasi lege beneficiaza de pensia de serviciu
in baza hotérérilor judecétoresti avédnd ca temei legislatia
anterioara Legii nr. 130/2015. Prin urmare, temeiurile legale ale
acordarii dreptului la pensia de serviciu sunt diferite in cazul
celor doud categorii de persoane. Or, asa cum Curtea
Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa, asa cum este, spre
exemplu, Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie
2007, «situatia diferitd in care se afld cetétenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacré egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discrimindri.»” (Decizia nr. 502 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din
5 noiembrie 2018)

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Prin Adresa nr. 571/C/1.025/111-5/2019 din 9.04.2019,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunéndu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecéatorii-
raportori si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele: .

46. Pentru a evalua daca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa, aceea de a
pronunta o decizie interpretativa de principiu in scopul de a
preintdmpina aparitia unei practici neunitare la nivel national, se
impune in primul rand evaluarea tuturor elementelor sesizarii,
adica verificarea atat a circumstantelor care o genereaza, cét si
a conditilor care permit declansarea mecanismului de
interpretare.

47. Aceasta presupune verificarea indeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotararii prealabile, conditii extrase din dispozitiile legale redate
in cele ce urmeaza. Astfel:

48. Conform art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

49. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
~Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

50. Analiza critica a textelor citate induce concluzia ca atéat
art. 519, cat si prima teza a art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila conditioneaza admisibilitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile de indeplinirea unor cerinte ce trebuie intrunite
cumulativ.

51. Se constata ca primele trei cerinte sunt intrunite, intrucat
Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, legal investita cu
solutionarea apelului, judeca in ultima instanta litigiul de munca
dedus judecdtii si urmeazd sa pronunte o hotarare
judecatoreasca definitiva, in conformitate cu prevederile art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

52. Cu referire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, se retine ca problema de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare.

53. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care, fie doar prefigurate, fie deja afirmate
pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare. Aceasta cerinta
rezultd din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila, conform carora incheierea de sesizare trebuie
s& cuprinda si punctul de vedere al completului de judecata,
care astfel este tinut Tn primul rdnd s& stabileasca daca exista o
problema de interpretare ce implica riscul unor dezlegari diferite
ulterioare n practica si, totodata, daca respectiva dezlegare este
apté a duce la solutionarea cauzei.
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54. Din perspectiva celor enuntate anterior, se observa ca,
desi sesizarea ridica o problema de aplicabilitate a unui text de
lege la situatia concreta a cauzei, aceasta este eronat retinuta
ca baza de interpretare, posibil contradictorie, pentru respectivul
text de lege.

55. Astfel, in ceea ce priveste situatia litigioasa, rezulta din
cuprinsul sesizarii ca reclamanta face parte din categoria
personalului auxiliar de specialitate al instantelor caruia i s-au
deschis drepturile de pensie in baza Legii nr. 567/2004 la data
de 31.10.2007, astfel cum ea inséasi precizeaza. Pensia de
serviciu s-a transformat in pensie din sistemul contributiv in baza
Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 119/2010), si a fost
revizuita potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011), fiind mentinuta ca pensie in sistemul
contributiv si dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 263/2010, lege
care a abrogat in mod expres dispozitiile art. 68, 681 alin. (2),
682—684 din Legea nr. 567/2004 — sediul de reglementare in
materia pensiei de serviciu, pentru respectiva categorie
profesionala.

56. Prin art. | din Legea nr. 130/2015 a fost introdus in Legea
nr. 567/2004 art. 685 care a instituit, din nou, pensia de serviciu,
art. Il prevazand norme tranzitorii de aplicare a legii pentru
diferite categorii de beneficiari.

57. Spre deosebire de persoanele ale caror drepturi de
pensie s-au deschis dupa data de 25 iulie 2015, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 130/2015, pentru care baza de calcul este
formata, potrivit art. 685 alin. (1), din media salariilor de baza
brute lunare realizate de pensionar, inclusiv sporurile,
corespunzatoare ultimelor 12 luni de activitate anterioare lunii
in care se depune cererea de pensionare, pentru cei care
indeplinesc conditiile de acordare a pensiei de serviciu, dar la
data pensionarii au o altd ocupatie [a caror situatie este
reglementata de art. 685 alin. (7)] si cei care sunt beneficiarii
unei pensii din sistemul public [vizati de norma tranzitorie
reprezentata de art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015], baza de
calcul o reprezinta media salariilor de baza brute lunare, din
ultimele 12 luni anterioare lunii in care se depune cererea de
pensionare, realizate de personalul auxiliar de specialitate aflat
in activitate in conditii identice de functie, vechime, grad sau
treapta si nivel al instantei ori parchetului unde a functionat
solicitantul inaintea eliberarii din functia de personal auxiliar de
specialitate, ceea ce difera fiind modul de calcul al sporurilor.

58. Reclamantei i s-a eliberat adeverinta din 29.09.2015 de
catre Tribunalul Neamt, contindnd baza de calcul in vederea
stabilirii pensiei, fiindu-i emisa decizie de stabilire a pensiei de
serviciu de catre Casa de Pensii la data de 12.11.2015. Pe
calea actiunii ce face obiectul solutionarii in cauza in care a fost
formulata sesizarea, promovata la data de 12.03.2018,
reclamanta solicitéd eliberarea unei noi adeverinte, care sa
modifice baza de calcul anterioara, prin includerea altor valori
de referinta sectoriala fata de cea utilizata la stabilirea pensiei de
serviciu in anul 2015, de 305 lei, respectiv de 405 lei, 421 lei si
463 lei.

59. Instanta de trimitere intreaba daca personalului auxiliar
de specialitate care a iesit la pensie sub imperiul Legii
nr. 263/2010 1i sunt aplicabile dispozitiile art. Il alin. (1) si (2) din
Legea nr. 130/2015, considerand ca, in cazul unui raspuns
afirmativ, art. Il alin. (1) s-ar aplica retroactiv, prin raportare la
data nasterii dreptului la pensie.

60. Mai sustine ca art. Il alin. (1) nu schimba conditiile
stabilite pentru pensia de serviciu reglementata de art. 685
alin. (7) in privinta persoanelor care, la data pensionarii, aveau
o alta ocupatie decét aceea de personal auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe l1anga acestea,

dar considera ca textul este neclar, intrucat este edictat doar
pentru a introduce o noua categorie de beneficiari, marind sfera
persoanelor care beneficiaza de acest drept.

61. Se constata insa ca, distinct de conditia noutatii, aceste
sumare argumente nu sunt apte a dovedi ca problema de drept
sesizata este una veritabila. .

62. Reamintind ca scopul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu pronuntarea unei hotaréari prealabile este acela de a
preintdmpina generarea unei jurisprudente neunitare, ca urmare
a unei interpretéri si aplicari diferite a unei dispozitii legale,
Curtea subliniaza ca, desi evaluarea conditiei revine acestei
instante, astfel cum s-a retinut deja in decizii anterioare
pronuntate in aceasta materie, evidentierea acesteia este
necesara in actul de sesizare, in masura in care, prin dispozitiile
art. 520 din Codul de procedura civila, instantei de trimitere Ti
este cerutd o prima evaluare a conditiilor din textul de lege
anterior.

63. Din acest punct de vedere, indeplinirea acestei conditii
trebuie evaluata primordial de autorul sesizarii, prin relevarea
tuturor datelor care pot sustine si justifica nevoia instantei de a
primi o dezlegare de principiu a unei norme de drept. Instanta de
trimitere trebuie s& argumenteze fie ca in aplicarea normei
legale supuse interpretarii nu se degaja o jurisprudenta
relevanta, fie ca anumite realitati socioeconomice impun o
reconsiderare a continutului acesteia.

64. Mai concret, pentru a vadi necesitatea unificarii practicii
in problema care necesita interpretare, autorul sesizarii ar trebui
sa semnaleze complexitatea, dualitatea sau precaritatea textului
de lege, fie prin raportare la niste tendinte jurisprudentiale, fie
prin dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate exhaustiv
care sa reclame necesitatea interventiei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

65. Or, completul de judecata al Curtii de Apel Bacau care a
formulat sesizarea cu chestiunea de drept in discutie nu a
realizat o evaluare comparativa a jurisprudentei instantelor
nationale, nici chiar a jurisprudentei propriei instante, pentru a
putea caracteriza in mod relevant de ce se contureaza
premisele unei jurisprudente neunitare care sa faca necesara
interventia mecanismului de unificare ori daca problema de
drept are un caracter veritabil si releva o dificultate de
interpretare care risca, prin interpretari diferite, sa genereze
raspunsuri neconciliabile.

66. Trecand, mai departe, la examenul jurisprudentei
nationale, in verificarea acestei conditii de admisibilitate, Curtea
constata ca aceasta nu releva ca aspectele problematizate prin
actul de sesizare au fost solutionate pana in acest moment intr-o
jurisprudenta care sa reflecte una sau mai multe orientari in
aplicarea textelor de lege enuntate in intrebarea adresata
instantei supreme. Jurisprudenta atasata, in acord cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 502 din 17 iulie 2018 (paragraful 20:
Jlegiuitorul a considerat cd se impune acordarea din nou a
dreptului la pensie de serviciu. Dispozitiile art. Il din Legea
nr. 130/2015 se refera la acest aspect”; paragraful 24: ,art. Il
alin. (2) din Legea nr. 130/2015 reprezinta optiunea legiuitorului
referitoare la acordarea, pentru viitor, a dreptului la pensie de
serviciu categoriilor de personal la care se referd Legea
nr. 130/2015”), dar si punctele de vedere exprimate de
instantele de judecatd, cu o singurd exceptie, aceea a
Tribunalului lalomita, formulata la nivel teoretic si care preia
argumentele instantei de trimitere, converg in a considera ca
persoanele care au in plata pensii din sistemul contributiv pot
opta, in baza unei cereri, pentru pensia de serviciu, in aplicarea
dispozitiilor tranzitorii ale art. Il din Legea nr. 130/2015, sens in
care, potrivit art. 685 alin. (13), li se elibereaza adeverinta
necesara, aceasta interpretare fiind data, de altfel, in mod
neechivoc, si de organul de pensii care a emis aceste decizii in
aplicarea directa a legii, fara a fi necesara o procedura
jurisdictionala.
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67. In consecinta, astfel cum a fost formulat&, chestiunea de
drept nu este o problema veritabila care sa nasca vreo dificultate
de interpretare, neinregistrandu-se in practica administrativa
sau jurisdictionala vreo situatie in care Legea nr. 130/2015 sa nu
fie aplicata in astfel de situatii.

68. Se constata ca nu este indeplinita nici conditia ca de
l&murirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei. Procedura sesizérii Inaltei Curti de Casahe si Justitie cu
dezlegarea unei chestiuni de drept are o natura sui generis, care
se circumscrie unui incident procedural ivit Tn cursul unui proces
aflat in desfasurare, al carui obiect il constituie chestiunea de
drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

69. Prin urmare, indeplinirea acestei conditii presupune o
deplind concordanta intre situatia juridica ce a determinat mai
multe posibile interpretari ale textului de lege, dar fiecare
aplicabile in respectiva cauza, si continutul intrebarii, care sa
vizeze un aspect l[amuritor pentru chestiunea respectiva.

70. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civil, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu are a se pronunta, intr-o
interpretare de principiu a unei norme de drept, daca
circumstantele cauzei pentru care trebuie sa dea acea
interpretare nu sunt in mod real sau pe deplin clarificate.

71. De aceea, intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu poate fi disociata de contextul care a generat-o, care
trebuie sa fie intotdeauna unul cazual si sa cuprinda exhaustiv
toate elementele determinante ale cauzei.

72. In cauza, intelesul literal al intrebérii, clar si neechivoc,
vizeaza aplicabilitatea normelor tranzitorii ale art. Il din Legea
nr. 130/2015 personalului auxiliar caruia, in perioada 2010—
2015, i s-a stabilit pensie in sistem contributiv, pe cand litigiul in
care s-a formulat intrebarea are ca obiect posibilitatea aplicarii
art. 685 din Legea nr. 567/2004, astfel cum a fost modificata prin
art. | din Legea nr. 130/2015, pentru a revizui baza de calcul al
pensiei de serviciu ce fusese deja restabilitd, Tn cazul
reclamantei, incepand cu 1.08.2015, prin aplicarea Legii
nr. 130/2015.

73. Din examenul actului de sesizare, incheierea din
20.02.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bacau, este evident
ca intrebarea adresata instantei supreme nu se suprapune pe
datele de fapt ale cauzei cu care completul este investit si ca
pleaca de la niste premise gresit apreciate de cétre instanta de

trimitere, afectand aptitudinea chestiunii de drept de a raspunde
in mod util rezolvarii cauzei in mod definitiv.

74. Reamintind ca intrebarea vizeaza aplicabilitatea textelor
de lege in discutie pentru categoria personalului auxiliar de
specialitate al mstantelor sau parchetelor de pe langa acestea,
pensionat sub |mper|ul Legii nr. 263/2010, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie observa, in urma examenulw propriu al
Tncheierii din 20.02.2019 si al actelor relevante atasate sesizarii,
ca reclamanta este, inca din anul 2015, beneficiar al acestei
categorii de pensie chiar in temeiul acestei legi.

75. Rezultd asadar ca, la data inregistrérii cererii de chemare
in judecatd (in dosarul in care a fost formulatd sesizarea),
12.03.2018, reclamanta beneficiase deja de prevederile art. Il
alin. (1) din Legea nr. 130/2015, deoarece i s-a restabilit dreptul
la pensie de serviciu ca fost personal auxiliar de specialitate al
instantelor care, la data intrarii in vigoare a acestei legi, beneficia
de o categorie de pensie din sistemul public de pensii.

76. Intrucat obiectul actiunii formulate de reclamanta il
reprezinta solicitarea emiterii unei noi adeverinte, care sa faca
posibila recalcularea pensiei reclamantei pe baza unui venit
stabilit la o valoare de referinta cu coeficient mai ridicat, iar nu
vocatia acesteia de a beneficia de pensie de serviciu, rezulta
ca, pe aceste premise, intrebarea instantei de apel nu este
relevanta pentru solutionarea cauzei, deoarece problema
respectivd este depasitd deja si, oricum, nu aceasta este
chestiunea de drept dedusé judecatii in litigiu, asa cum rezulta
din modul de formulare a acesteia.

77. Analiza obiectului si temeiului cererii de chemare in
judecata plaseaza sub semnul incertitudinii aspectul daca
instanta de apel si-ar putea intemeia solutia pe inaplicabilitatea
normei tranzitorii, in conditile Tn care, odata ce dreptul s-a
deschis, aceasta este tinuta sa verifice, prin aplicarea art. 685
din Legea nr. 567/2004, introdus prin art. | din Legea
nr. 130/2015, solicitarea reclamantei de a i se emite o adeverinta
care sa cuprinda schimbarea, cu caracter retroactiv, a bazei de
calcul al pensiei, prin raportare la veniturile salariale obtinute de
o persoana cu o functie similara, aflata in activitate in perioada
de referinta.

78. Tn acest context devine evident ca solutionarea chestiunii
de drept cu care Inalta Curte de Casatie si Justme a fost sesizata
nu este de natura sa duci la rezolvarea pe fond a litigiului.

79. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519—520 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in Dosarul nr. 569/103/2018,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Daca prevederile art. Il alin. (1) si (2) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul

personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe l1anga acestea si al personalului care
functioneaza Tn cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice se aplica si fostului personal auxiliar de specialitate, care a
iesit la pensie sub imperiul Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in
perioada incepand cu data abrogarii art. 68 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, si data intrarii in vigoare a art. 685 din aceeasi lege, cand s-a reintrodus
pensia de serviciu pentru aceasta categorie.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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